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ROBERTO TORZINI
Within the Critique of practical reason, Epicurus plays an
important, even if very often neglected, role. First at all in the
Analytic, where the Epicurean ethics appears as the more serious
opponent to the Kantian foundation of the morality. The
discussion becomes more cogent on the topic of the motivation,
question which is again debated in the Dialectic.
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Su Epicuro autore-caposcuola di una tra le grandi dottrine morali
dell’antichità Kant non è mai stato così prodigo di giudizi come nella
Critica della ragion pratica. Da un inventario anche veloce risulta chiara-
mente una valutazione perentoria nel dissenso, ma rispettosa e, insieme,
articolata. Già alquanto istruttiva di per sé, essa d’altra parte suggerisce
interrogativi intorno all’opera nel suo complesso. Quello di Epicuro non
è solo il nome fatto più di frequente dal sempre parsimonioso Kant. In
diverse occorrenze, assume un valore si direbbe paradigmatico; e in genere
gli è assegnata una precisa funzione tipizzante, la cui portata non si stem-
pera con l’impiego dell’aggettivo «epicureo» (una sola occorrenza), o
del corrispondente sostantivo, anche se in questo caso una qualche varia-
zione di tono è da registrare. In ogni caso, che il soggetto sia «un» epi-
cureo, o «gli» epicurei, o «l’»epicureo, il termine non è mai usato in maniera
lasca, o denigratoria. E viceversa: quando il nome proprio «Epicuro» com-
paia, non è il caso di pensare a una designazione allusiva o generica. È a
quel singolo autore che Kant si riferisce, e nello stesso tempo a una po-
sizione teorica ben definita, degna di figurare in un numero di alternati-
ve ristretto. Il rapporto con Epicuro sembra dunque meritare un’atten-
zione specifica, che non sempre riceve.1
1 Sul rapporto in generale, merita ancora di esser letta la pur breve comunicazione
di P. Aubenque, Kant et l’épicurisme, in AA. VV., Actes du VIII Congrès de l’Association
Guillaume Budé (Paris, 1968), Les Belles Lettres, Paris 1969, pp. 293-303 (interventi
inclusi). Un capitolo a Epicuro è dedicato da Antonie Samsom nel vol. Kants kennis der
Annali del Dipartimento di Filosofia 2003-2004, ISBN 88-8453-270-1
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Cominciamo a precisare. A Epicuro vengono attribuite o ricondotte,
di volta in volta: una particolare teoria intorno al fondamento della mo-
rale – collocato nel «sentimento fisico»; la teoria-tipo per quel che ri-
guarda la cosiddetta dottrina della felicità, ovvero la riduzione della
moralità a prudenza; infine, una delle risposte classiche (l’altra è quella
stoica) alla questione tradizionale del sommo bene.
Ebbene, nessuno di questi tratti è presente esplicitamente negli scrit-
ti precedenti del Kant critico. Di Epicuro non si fa parola nella Fondazio-
ne della metafisica dei costumi. Quanto alla Critica della ragion pura (pri-
ma e seconda edizione), le menzioni, non numerose, vi hanno tuttavia un
certo peso. Lo si addita infatti, fra l’altro, come il più importante filosofo
della sensibilità e, per quanto riguarda oggetto e origine delle nostre co-
noscenze, come un empirista (a differenza di altri: Aristotele o, peggio,
Locke) rigoroso. Suo avversario ideale, Platone, paradigma di ogni filo-
sofia ‘intellettuale’. Di fronte al platonismo, assunto come espressione
par excellence di incontinenza o sbrigliatezza metafisica, quindi di dogma-
tismo, l’epicureismo rappresenta un punto di vista alternativo, che forse
evita il rischio di diventare a sua volta dogmatico (come chi negasse
assertoriamente alcunché al di là dell’esperienza), e comunque riesce van-
taggioso speculativamente. Ma, al tempo stesso, appare tendenzialmente
dannoso per l’«interesse pratico» della ragione, cioè per morale e religione.2
Uno spunto promettente quanto generico, quest’ultimo. Sennonché, al
momento di occuparsi di morale ravvicinatamente, Kant non si cura poi
di raccoglierlo. Solo indirettamente si può provare a chiarirlo, per contrasto
con le considerazioni da lui svolte riguardo al cosiddetto Canone (termine
epicureo, palesemente) della ragion pura. In particolare, con il riferimento
a Dio quale «sommo bene originario» e quale fondamento motivante della
condotta morale. Un rimando giudicato indispensabile, ma ovviamente
non consentito dalla filosofia epicurea.
grieksche philosophie, Drukkerij N. Samsom, Alphen aan den Rijn 1927: sull’etica, le pp.
99-107. Riguardano l’etica il saggio di W. Schink, Kant und Epikur, “Archiv für Geschichte
der Philosophie”, XXVII (1914), Heft 3, pp. 257-272, e quello di K. Düsing, Kant und
Epikur, “Allgemeine Zeitschrift für Philosophie”, I (1976), pp. 39-58. Di Epicuro non
tratta tematicamente, anzi quasi non lo menziona il recente volume Aristotle, Kant, and
the Stoics. Rethinking happiness and duty, a cura di S. Engstrom e J. Whiting, Cambridge
University Press, Cambridge 1996. Utile, dalla sua angolatura, G. Micheli, Kant storico
della filosofia, Antenore, Padova 1980. Qualche spunto in J.B. Schneewind, The invention
of autonomy. A history of modern moral philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1998 (v. la sez. IV dell’Epilogo).
2 I. Kant, Critica della ragion pura, trad. di P. Chiodi, UTET, Torino 1967, pp. 398-
403 e 635-637 (corrispondenti, nell’Akademieausgabe – d’ora in poi segnalata con la
sigla consueta: AA, seguita dal volume in cifre romane – alle pp. 324-329, 550-551 del
vol. III).
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Nella Critica della ragion pratica l’opposizione Epicuro/Platone
ricompare, nella prospettiva di un suo superamento; e ciò serve ora a sot-
tolineare conclusivamente la continuità, o complementarità, tra i risultati
ottenuti dalla prima Critica – una soluzione originale al problema della
conoscenza umana: le categorie, né platonicamente innate né meramente
acquisite per via empirica – e gli sviluppi originali della seconda: una con-
cezione determinata del soprasensibile, grazie all’applicazione delle cate-
gorie a un oggetto pratico peculiare. Vale a dire, la famosa ‘estensione’ di
cui la ragion pura si mostrerebbe suscettibile sul piano pratico.3
Fin qui, dunque, quanto basta a indicare un rapporto teoricamente
non insignificante, ma niente che entri nel merito dell’etica epicurea.
Con questo, non s’intende suggerire che Kant l’abbia scoperta, o abbia
cominciato a interessarsi ad essa, soltanto al momento di scrivere la Critica
della ragion pratica. Di molti fra i giudizi qui enunciati, riscontri anche
cospicui si possono trovare, e in buon numero, nelle lezioni trascritte o
in appunti di varia epoca, e un cenno peraltro notevole non manca negli
scritti precritici (la dissertazione del 1770). Ma solamente in quest’opera
essi formano un insieme così peculiarmente strutturato. E intanto assu-
mono esplicita rilevanza strategica: pubblicamente. Se rispetto alla Criti-
ca della ragion pura, di cui era da poco uscita la seconda edizione, la
Critica della ragion pratica segnala in più di un modo la sua novità, uno di
questi è il mutamento delle linee di opposizione caratterizzanti scelte
dall’autore. La posta in gioco filosofica si fa, in certo senso, ancora più
alta, e il quadro delle opposizioni pertinenti muta in corrispondenza.
Certo – a parte lo schema Platone/Epicuro – la sfida nei confronti
di Hume, per esempio, si ripete, fin dalla Prefazione; e ha poi spazio
nella Analitica e (solo implicitamente) in una sezione della Dialettica;
ma tutto sommato fa da cornice e, prima ancora, da sfondo. Riguarda
infatti il principio di causalità, così com’era stato difeso nella prima Cri-
tica, a cui la Prefazione appunto si richiama. E, d’altro lato, è in gioco la
prospettiva, che nel corso dell’opera prende forma, di una estensione
unitaria della ragione. Ma intorno alle questioni specifiche ora affronta-
te, sono altri gli autori o gli orientamenti filosofici con i quali il confron-
to diventa stringente, e rispetto a cui il lettore si trova, implicitamente,
invitato a una scelta, tra loro (uno di loro, di volta in volta) e Kant.4 Due
nomi spiccano, in modo assai diverso, entrambi appartenenti ad autori
non contemporanei, bensì moderno l’uno: Spinoza, l’altro antico: Epi-
3 I. Kant, Critica della ragion pratica, in Scritti morali (d’ora in poi: SM), a cura di P.
Chiodi, UTET, Torino 1970, pp. 290-1; AA V, p. 141.
4 A proposito di senso (o sentimento) morale, e di simpatia, anche lui è in questio-
ne, ovviamente. Ma se gli vada poi anche qui riconosciuto, per via di allusioni, un ruolo
specifico come quello che S. Landucci ha stabilito per la Fondazione (v. Sull’etica di
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curo, appunto. Due nomi relativamente nuovi, si può dire, guardando
all’insieme della produzione precedente: a quella d’argomento morale,
nel caso di Epicuro; a tutta quanta, invece, nel caso di Spinoza. Forse
anche per questo nessuno dei due ha ricevuto soverchia attenzione dagli
studiosi della seconda Critica. Eppure, mettere a fuoco il loro ruolo ser-
ve a precisare qualche aspetto non secondario della problematica kantiana
in una sua configurazione particolare.
Spinoza, per la verità, non è menzionato per nome; a lui ci si riferi-
sce soltanto attraverso il termine «spinozismo». Epicuro è nominato,
invece; anzi il suo nome compare – circostanza inusuale – ripetutamente:
se non più volte (Hume per numero di occorrenze lo supera, di poco),
con maggior frequenza di ogni altro, comunque; senza contare le occor-
renze di «epicureo» sostantivo.5 Oltre che in modi diversi, i due nomi
vengono fatti per motivi e in contesti diversi. Là dove si tratta di ricono-
scere la libertà – beninteso, nel senso ‘trascendentale’ – quale realtà che
sta a fondamento della legge morale, l’avversario da battere risulta esse-
re, da ultimo, Spinoza. Finché si resti dentro i limiti del pensiero dogma-
tico, infatti, la sua negazione della libertà avrebbe la meglio, per forza e
coerenza, su ogni altra soluzione. Solamente il criticismo riesce a offrire
un’alternativa non pasticciata, rispetto allo «spinozismo».6 Kant, così,
coglie la palla al balzo per inserirsi nel dibattito che intorno a Spinoza
aveva preso piede, in Germania, e spostarlo risolutamente verso di sé. O
lui o, altrimenti, Spinoza, insomma: con buona pace del povero Mendels-
sohn7 e dei leibniziani in genere. A costoro è impartita una severa lezio-
ne, dacché proprio il fallimento, in tema di libertà, del loro autore di
riferimento viene registrato per primo, senza indulgenza. Leibniz non ha
saputo giustificare filosoficamente una sospensione della causalità naturale
se non a prezzo di un grave equivoco: scambiando un fenomeno psicolo-
gico (del «senso interno») quale la spontaneità per assenza di causa; ma
un’azione compiuta spontaneamente sarà pur sempre un evento condi-
zionato – obietta Kant, prima di provare a riformulare la soluzione sua
propria («trascendentale»).8
Kant, Guerini e Associati, Milano 1994), è altro discorso. Un paio di riscontri suggerisce
L.W. Beck nel suo classico commentario (A Commentary on Kant’s Critique of Practical
Reason, The University of Chicago Press, Chicago and London 1960).
5 «Epicuro», o «epicureo» aggettivo: SM, pp. 159, 178, 179, 262-263, 268, 290; AA
V, pp. 24, 40, 41, 115-116, 120, 141 (le ultime due occorrenze, però, non riguardano
l’etica); «epicureo» sostantivo: SM, pp. 231, 258-259, 274, 276 nota; AA V, pp. 88, 111-
112, 126, 128 nota.
6 SM, pp. 245-246; AA V, pp. 101-102.
7 SM, p. 245; AA V, p. 101.
8 SM, p. 240; AA V, p. 97.
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I fili, al riguardo, vengono tirati in chiusura della Analitica: con si-
curo effetto, anche espositivamente. La «Delucidazione critica dell’Ana-
litica della ragion pura pratica», di seguito al terzo capitolo, intende chia-
rire definitivamente il passaggio teorico cruciale nella prima parte del-
l’opera: come il principio della moralità che si è venuto enucleando pog-
gi sulla libertà, appunto. La consapevolezza che abbiamo della legge
morale, questo «fatto della ragione», autorizza il passaggio. D’altra parte
– si ripete ora – la libertà rimane tuttavia una dimensione inaccessibile a
una conoscenza diretta. Una spiegazione filosofica della moralità non
può quindi, nemmeno ad opera di Kant, puntare direttamente su codesta
nozione; dovrà disporre di altre risorse.
Una di queste, a suo modo decisiva, e di uso ricorrente, è costituita,
in assenza sia di una scienza di riferimento, come la fisica nella Critica
della ragion pura, sia di una elaborazione filosofica soddisfacente, dal
modo di giudicare comune. Inattendibile – si ribadisce – nelle faccende
speculative, esso riesce invece istruttivo per quel che riguarda questioni
pratiche tra le più importanti, e precisamente quelle in cui sia coinvolta
la nozione di obbligo morale. In proposito, offre infatti a Kant, non un
materiale illustrativo di cui in certo senso si fa a meno, ma occasioni di
analisi e di riscontro probanti, e per lui cruciali, dal momento che pro-
prio su tale nozione si impernia la parte più ampia, e fondamentale, del-
l’opera, l’Analitica. La quale, programmaticamente, mette in forma gli
elementi costitutivi della moralità (legge morale, bene morale, rispetto),
in corrispondenza con i suoi aspetti (principi decisionali, azioni, moven-
ti), attraverso una enumerazione ben ordinata (la nozione di bene mora-
le è specificabile solo in seconda battuta, e così via): in modo da fissare
una volta per tutte la differenza tra il principio «supremo» che della
moralità è peculiare e un altro principio pratico di vastissima portata,
quello della felicità, con cui esso rischia altrimenti di venire confuso. Il
chiarimento dei motivi, sia oggettivi sia soggettivi, di una condotta mo-
rale possibile, in ciò che li differenzia da altri motivi pratici (per quanto
importanti), mette dunque capo a una distinzione sistematica rigorosa,
finora – si sostiene – mai stabilita con chiarezza. La distinzione tra i due
principi costituisce anzi il compito principale e prioritario della Analiti-
ca, conferma enfaticamente la Delucidazione. E proprio qui, quando si
tratta cioè di fare il punto, retrospettivamente, sul tracciato percorso e i
suoi esiti filosofici, il richiamo al giudizio della mente anche la più ordi-
naria diventa quasi ossessivo, da parte di Kant, nell’intento di mostrarlo
in sintonia con la propria teorizzazione. Adottando uno dei due parago-
ni a cui è solito ricorrere per illustrare il senso della sua operazione, quello
con la chimica (l’altro, dai risultati convergenti, è con la geometria), egli
per esempio immagina il seguente esperimento mentale, accessibile a
chiunque. Si provi a introdurre, in una volontà propensa a mentire per
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interesse, un ‘ingrediente’ come la legge morale (che le impone di non
mentire), e avrà luogo una certa reazione: immediatamente la volontà si
stacca dall’elemento empirico (l’interesse) – che quindi ‘precipita’ – per
saldarsi all’elemento non empirico (la legge). Si otterrà, così, una combina-
zione allo stato puro.9
La distinzione in questione è irriducibile. Distinzione, però, non
significa opposizione, Kant avverte. E precisa subito: non si pretende
affatto una rinuncia al perseguimento della propria felicità. In comples-
so, l’Analitica, mentre spiega perché i due principi vadano tenuti distin-
ti, sottolinea anche come, per ciascun uomo, sforzarsi di essere virtuoso
e diventare prudente siano due incombenze assai diverse (per fare schiet-
tamente il proprio dovere e, rispettivamente, per acquisire abbastanza
avvedutezza o sagacia pragmatica da prendersi cura nel modo migliore
– per quanto sta in noi – della propria felicità, si richiedono, a una stessa
persona, oltre che modi di ragionare e di valutare, anche capacità e tipi
d’esperienza differenti), ma non per questo necessariamente incompa-
tibili o in contrasto. E quanto alla fondamentale esigenza di felicità che
– nemmeno Kant ha dubbi, in proposito – è propria di ogni uomo, essa
è, come tale, affatto legittima. Il cosiddetto ‘rigorismo’ kantiano certo
non esige, in linea di principio, il sacrificio della propria felicità, né la
rinuncia a occuparsene razionalmente e a ricercarla con le risorse di
volta in volta più appropriate. Impone ‘soltanto’ di non far dipendere
da tale esigenza le decisioni da prendersi ogni volta che si tratti di dove-
re: se è questione di non mentire, in tal caso non bisogna aver riguardo
alla propria felicità. Non senza ragione, dunque, Kant si difende. Tutta-
via, egli sembra dimenticare, se non altro, che la maniera in cui ha appe-
na ricostruito la possibile formazione, nell’individuo, di un carattere
morale presuppone, a priori, una azione di «resistenza», ossia di oppo-
sizione, nei confronti delle inclinazioni, presumibilmente destinata a
incidere sulla complessiva felicità della persona. Una qualche mortifi-
cazione dell’amor di sé (la cui «massima» coincide col principio della
felicità) va prevista, nel migliore dei casi. La mancata corrispondenza
tra virtù e felicità è altra questione, e ne tratta a parte la Dialettica. Ep-
pure, proprio al momento di impostare questo ulteriore problema, Kant
sottolineerà, riallacciandosi alla Analitica, che le massime della virtù e
quelle della felicità, disomogenee quanto al principio di riferimento,
9 SM, pp. 234-235; AA V, pp. 92-93. Alla pagina precedente, si considera una situa-
zione in certo modo inversa: l’insinuarsi nelle nostre massime di un qualche motivo
empirico; ma il modello adottato nel caso non è quello chimico, bensì un modello fisico.
La ragione si opporrebbe («widersteht») all’intruso (riconoscibile dal sentimento piace-
vole o doloroso che l’accompagna), e la resistenza («Widerstrebung») si palesa nel senti-
mento sui generis del rispetto.
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sono poi tutt’altro che concordi, e «si limitano e danneggiano reciproca-
mente in un medesimo soggetto».10
Comunque, resta – ed è ciò che conta, a questo punto – la reciproca
irriducibilità dei due principi supremi. Al che s’aggiunge, sempre in queste
pagine, una partizione corrispondente nelle discipline che si occupano di
condotta umana. Le espressioni «dottrina della felicità» e «dottrina morale»,
o «etica», designeranno ormai due ambiti teorici da non confondersi più.
Destinatari privilegiati della lezione sono certamente i filosofi. I quali una
delimitazione rigorosa non l’hanno tracciata, e così hanno finito tutti per
fare, in un modo o nell’altro, il gioco della felicità, a scapito della moralità.
Eppure, hanno proposto chiavi esplicative le più svariate. Tutti i
principi fondamentali da loro escogitati (all’infuori del suo), Kant li ha
raccolti, nel primo capitolo dell’opera, sotto il titolo di principi materiali
della volontà. E nel corso di una rassegna informale li ha distribuiti in
uno schema in cui, per ogni casella, alla etichettatura del principio si
accompagna almeno un nome proprio o di scuola. Ma la Tavola,11 costruita
per coppie opposizionali (soggettivo/oggettivo, esterno/interno, ecc.), si
pretende esaustiva di tutte le teorizzazioni possibili, non solo di quelle
effettivamente sviluppate finora. Una pretesa simile suggeriva, appena
meno perentoriamente, anche la Fondazione, al momento di suddividere
i principi «eteronomi» in «empirici» e, rispettivamente, «razionali», con
la differenza che lì se ne consideravano quattro, ora invece diventano
sei, grazie all’aggiunta dei due che aprono la lista: l’educazione e la costi-
tuzione civile. Gli altri quattro ricalcano quelli della Fondazione,12 anche
per il modo della loro distribuzione (sebbene lì una tabella apposita non
vi sia), e tutto induce a ritenerli i più importanti, per Kant. Un richiamo
nel secondo capitolo lo conferma.13 Per il resto, si ha la sostituzione della
coppia ordinatrice empirico/razionale con soggettivo/oggettivo, e questo
è in linea con una opposizione categoriale fin dall’inizio dominante, nel-
l’opera (a cominciare, cioè, dalla Definizione dei principi pratici), ma
anche la prima opposizione torna a essere utilizzata, nel testo. Inoltre,
sempre a differenza dalla Fondazione, sotto ciascuno di quei termini viene
introdotta la coppia esterno/interno.
Nell’ordine, da sinistra a destra, sono annoverati, come principi «sog-
gettivi esterni», l’educazione (Montaigne), e la costituzione civile (Mande-
ville);14 «interni», invece, il sentimento fisico (Epicuro) e il sentimento
10 SM, p. 259; AA V, p. 112.
11 SM, p. 178; AA V, p. 40.
12 SM, pp. 101-103; AA IV, pp. 441-443.
13 SM, p. 204; AA V, p. 64.
14 In alcuni corsi (la Praktische Philosophie Powalski, la Moralphilosophie Collins), un
posto simile è occupato da Hobbes (AA XXVII.I, pp. 109 e 253). Mandeville, nella Moral-
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morale (Hutcheson). Gli «oggettivi», poi, sono due soltanto: la perfezio-
ne (Wolff, gli stoici), interno; la volontà di Dio (Crusius, altri moralisti
teologici), esterno. Sono insomma disposti a chiasmo: si comincia e si
finisce con gli esterni. La vera novità, rispetto alla Fondazione (e, se si
vuole, la chiave dello schema) è rappresentata dalla coppia interno/ester-
no, che implicitamente contiene un giudizio di valore. Se una qualche
progressione si intravvede, infatti, anziché di semplice progressione li-
neare (chiaramente insostenibile), ha senso parlare, semmai, di un
privilegiamento riservato ai principi interni su quelli esterni. Il sentimento,
sia fisico o morale, sarà preferibile rispetto all’educazione e alla costitu-
zione civile; la nozione di una perfezione pratica pertinente all’attività
umana sarà preferibile a quella di una perfezione suprema riposta in
Dio. Tuttavia, a parte l’espressione di sdegno liquidatoria a cui si lascia
andare nei confronti della morale teologica (già nella Fondazione addita-
ta come la base, o di una spiegazione circolare, o altrimenti di un sistema
che della moralità «è il diretto opposto»; ma adesso il punto è assai più
delicato, in vista della Dialettica), Kant si mostra meno interessato a que-
stioni di gerarchia di quanto fosse nella Fondazione. Dove venivano se-
gnalate nettamente le ragioni per cui preferire, da una parte, Hutcheson
a Epicuro e, dall’altra, Wolff a Crusius; poi, in seconda battuta, Wolff a
Hutcheson. Una alternativa, quest’ultima, che per la riflessione di Kant
sulla morale aveva significato molto e da cui ora egli, invece, si distacca,
pubblicamente: non senza renderle omaggio. E dove, è il caso poi di
osservare, nei confronti di ciascuna delle quattro posizioni, obiezioni ed
eventuali apprezzamenti (parziali) sono articolati con precisione. Men-
tre la rassegna condotta nella Critica appare cursoria e sfocata, se non a
tratti approssimativa. Comunque, senza pretese di completezza in fun-
zione dello schema, che per parte sua compare come all’improvviso.
La Tavola va infatti contestualizzata. Compare quasi alla fine del
secondo scolio al famoso teorema (è il quarto, ed ultimo) sulla autono-
mia della volontà. Istituita ormai quale principio unico «di tutte le leggi
morali e dei corrispondenti doveri», mentre l’eteronomia, la non indi-
pendenza della volontà da motivi materiali, non solo non è in grado di
fondare alcun obbligo morale nella sua oggettività, ma, negando la pos-
sibilità di una ragion pura pratica, sarebbe poi contraria al costituirsi,
soggettivamente, di quell’intendimento o disposizione dell’animo che solo
dà valore morale a un’azione. Detto poi in positivo (e siamo, così, al
primo scolio), le regole pratiche possibili su questa base ruotano tutte
intorno al principio della felicità propria. L’eventuale aggregazione di un
philosophie Collins è messo al fianco di Epicuro (e di Helvétius: cfr. la Reflexion n. 6637,
AA XIX, pp. 121-122); nella Moral Mrongovius II accanto a Montaigne, sì, non però distin-
tamente (empirici esterni, entrambi: e basta).
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obiettivo come la felicità di altri uomini non cambierebbe nulla, al ri-
guardo, se il perseguimento o meno di questa rimanesse affidato alla
presenza di un modo di sentire simpatetico. Presenza problematica, e
comunque non moralmente vincolante. Trattandosi infatti, in tal caso, di
un bisogno e di un piacere, la massima in questione si giustificherebbe
soltanto come massima dell’amor di sé. Per riprendere una formulazio-
ne usata nella Fondazione, secondo un linguaggio che Kant non ha nel
frattempo abbandonato: il nostro «interesse» per la felicità altrui, per
quanto – com’è nell’ipotesi di uno Hutcheson – ‘disinteressato’, cioè
non legato alla aspettativa di un qualche tornaconto personale (potrem-
mo dire: non calcolato), bensì tale per cui ci basti un appagamento im-
mediato, resterebbe comunque un interesse «empirico», e non propria-
mente morale. La lezione che si ricava dal primo scolio è dunque che,
stando a certe premesse, la felicità altrui è solo una delle direzioni che
può prendere l’amor di sé, ovvero la ricerca della propria felicità.
Col secondo scolio il discorso si sparpaglia, mantenendo però un
tema unificante: l’opposizione, logica e pratica, tra principio della mora-
lità e principio della felicità. L’inizio è rassicurante. La «voce della ragio-
ne, in riferimento alla volontà», arriva distinta a chiunque. Anche
l’«occhio» più ordinario sa riconoscere i confini rispettivi di moralità e
amor di sé. Esemplificatoriamente, Kant immagina un paio di situazioni
in cui qualcuno provi ad addurre, a favore di una certa condotta, giusti-
ficazioni o raccomandazioni talmente stridenti, per come mettono insie-
me alla rinfusa, sfrontatamente, considerazioni prudenziali e accenni al
dovere, da suscitare la sicura reazione, derisoria o sdegnata, di qualun-
que interlocutore. Dopo questo inizio il tono però cambia, con l’annun-
cio di alcune osservazioni che, a rischio di apparire superflue – avverte
l’autore, come scusandosi - intendono tuttavia essere chiarificatrici. Egli
enuclea infatti una serie di tratti distintivi, che nel loro insieme caratte-
rizzano meglio le due dimensioni pratiche in questione. Ma a spiccare,
qui, è la trattazione della prudenza (la «massima dell’amor di sé»), con le
sue proprie, variabili, regole e criteri di giudizio: si tratta di offrire consi-
gli e non di formulare comandi; di criticare, eventualmente, l’impruden-
za di una condotta e non di condannarne l’indegnità, ecc. L’enumerazione
si trasforma poi, a partire da un tema importante e nuovo – cosa significa
essere meritevole di punizione, ovvero: punibilità e giustizia, quali con-
trassegni del punto di vista morale – in una vera e propria discussione,
che investe alcune delle posizioni comprese nella Tavola. Siamo quasi
alla fine del secondo scolio.
Il tema della giustizia già tira in ballo la morale teologica; poi – e il
passaggio è assai brusco, a meno di convenire che il filo non vada cercato
né in una semplice continuità tematica né in una lineare rassegna-discus-
sione di tesi disparate, ma in qualcosa di intermedio: una campionatura
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tematicamente rilevante e che ha il vantaggio di fungere da test per parti-
colari teorie – ci si confronta con una ipotesi filosofica «ancora più sotti-
le»: il senso morale. A questo punto si introduce con una breve delucida-
zione generale la Tavola, dopodiché l’attenzione si posa esclusivamente
sulle due posizioni classificate come «oggettive», ovvero razionali. Sono
le ultime a finire sotto esame, quanto alla loro idoneità a fungere da fonda-
mento per la moralità. Il punto è: quale che sia la posizione discussa, la
contestazione risolutiva mossa da Kant è la medesima. A chi assumesse a
fondamento uno speciale «senso morale», si obiettava: in questo modo,
legando immediatamente consapevolezza della virtù a contentezza e pia-
cere, e consapevolezza del vizio a scontententezza e dolore, rimettete
tutto all’esigenza della propria felicità. Quanto al concetto razionale di
perfezione in senso pratico, intesa come attitudine completa al
raggiungimento di fini, sia che lo si riferisca all’uomo oppure a Dio, l’obie-
zione è la medesima: poiché la volontà sarà allora indotta a prendere le
sue decisioni solo in relazione a certi fini presupposti, una condizione
materiale come questa «può servire al principio epicureo della dottrina
della felicità, non mai al principio razionale puro dell’etica e del dove-
re». Rimane quindi, unico candidato idoneo, e davvero alternativo al
principio epicureo, il principio kantiano. Quel che si voleva dimostrare.
«Principio epicureo […]». Si può pensare a una comoda generaliz-
zazione polemica. O a un commento estemporaneo, a mo’ di battuta, del
tipo: portano tutti acqua al mulino di Epicuro; fanno, involontariamen-
te, il gioco della dottrina della felicità. La frase però fa parte di un perio-
do anche sintatticamente molto impegnativo, il cui intento è appunto di
tirare, molto seriamente, le somme. Gli elementi che la compongono
sono scelti con cura: la metafora del «servire» è ripresa poco dopo.
L’espressione «Glückseligkeitslehre», mai usata fino ad ora da Kant (al-
meno negli scritti a stampa),15 si contrappone qui simmetricamente a
«Sittenlehre», il che si ripete poi, con non minore solennità, nella Delu-
cidazione, altro passaggio conclusivo, e più avanti ancora nella Dialetti-
ca.16 Ciascuna delle due «dottrine» ha un principio proprio, e quello
pertinente alla dottrina della felicità è, proprio qui, qualificato, e con
evidenza, come «epicureo» – il che può suggerire per contrasto espres-
sioni come «il principio kantiano dell’etica» o «la fondazione kantiana
15 Al pari dell’altra parola composta, «Glückseligkeitsprinzip». Il peso della novità
però non è lo stesso, quest’altra espressione subentrando comunque al ricorrente «Prinzip
der Glückseligkeit», mentre di «Lehre der Glückseligkeit» non si parla: solo una volta,
nella Dialettica, Kant ricorre alla circonlocuzione «la dottrina su come rendersi felici»,
per escludere appunto che la morale consista in questa, anziché nella «dottrina su come
rendersi degni della felicità» (SM, p. 278; AA V, p. 130).
16 SM, p. 279; AA V, p. 130.
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dell’etica», affatto congrue al contesto. E infine, la qualifica «epicureo»
non è detto sia sprezzante – A proposito dei teorici del senso morale,
Kant si era invece limitato a commentare: «e così rimettono tutto all’esi-
genza della propria felicità». Il divario rispetto alla formulazione conclu-
siva è palese, pur nella loro convergenza.
Non vi è motivo, dunque, di non prendere sul serio codesta frase.
Cioè, alla lettera. Semmai, la si potrebbe giudicare troppo banale. Che
l’etica epicurea sia, programmaticamente, una ‘dottrina della felicità’, è
noto. Sennonché, proprio perché banale, si può fare a meno di dirlo. E
per tutta la Fondazione Kant ne ha fatto a meno. Ora che, invece, la
concezione epicurea ha deciso di evocarla per nome, non la menziona
semplicemente come una dottrina, sia pure celebre o tipica, ma come la
dottrina della felicità, paradigmaticamente. Non solo, ma virtualmente
essa domina tutti gli altri punti di vista possibili, filosoficamente, all’in-
fuori di quello kantiano. Piuttosto, quel che occorre allora spiegare è
l’apparente scarto tra la funzione così assegnata a Epicuro e la sua collo-
cazione nella Tavola. Dove lui occupa un posto particolare tra gli altri e,
quantunque una gerarchizzazione esplicita non vi sia, non il più alto, si
direbbe. Giacché – per limitarsi alla casella contigua – anche se qui non
viene ripresa, dalla Fondazione, la notazione positiva riguardo alla
disinteressatezza e all’immediatezza caratteristiche del «sentimento mo-
rale», si capisce che quest’ultimo investe una questione da reimpostare
radicalmente, sì, ma va insomma recuperato o assimilato – quei tratti
non vanno perduti, e con essi la sua funzione di contrassegno specifico
della moralità. Mentre per il «sentimento fisico» un recupero del genere
non si profila ed è difficilmente immaginabile. Di fatto, però, il contesto
non offre indicazioni esplicite nel senso di una precisa gerarchia. Del
resto, non tutte le posizioni incasellate ricevono una caratterizzazione
(per esempio, non quella di Montaigne). Nel caso di Epicuro, si potreb-
be pensare che la precedente trattazione della prudenza ne faccia le veci,
e ad abundantiam, solo che non tocca direttamente questo punto: il sen-
timento fisico. A leggere lo scolio, si resta insomma con l’impressione di
un doppio registro.
Gli strumenti per risolvere la perplessità sono stati al lettore forniti
in anticipo, per così dire, in un altro scolio di questo capitolo iniziale, il
primo scolio al Teorema II. È lì che per la prima volta si menziona Epicuro,
in un contesto esso pure di forte discussione filosofica ma tematicamente
peculiare. Anche se il teorema, come tale, contiene la base di partenza
per gli sviluppi critico-polemici di cui ci siamo occupati, è proprio per la
sua specificità tematica che lo scolio riesce illuminante. Per non esage-
rarla, tuttavia, si aggiunga che complessivamente il teorema secondo,
con annessi corollario e scolii, costituisce in quest’opera la trattazione di
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riferimento per quel che riguarda sia la felicità, quale problema che per
natura si impone a ogni essere finito-razionale (e, nell’insieme, a tali esseri
soltanto), sia il ‘principio’ della felicità. In realtà, prima di questo che
non di quella si discorre. Il teorema vero e proprio infatti mette in campo,
nella sua portata generale, quel «principio dell’amor di sé» che della
felicità fa appunto il fondamento ultimo delle nostre decisioni, e che
perciò è anche designato come «principio della propria felicità». Al quale
vanno riportate (ecco la sua portata generale, subito esibita) tutte quante
le regole pratiche che Kant chiama «materiali» perché ripongono il motivo
determinante delle nostre volizioni o decisioni in aspettative concernenti
l’«oggetto» o materia dell’azione: quindi nel nostro sentimento di piacere
o dispiacere, che ci induce a desiderare un tale oggetto. Una relazione,
questa, non conoscibile a priori, e che fa emergere simmetricamente, e
solidarmente, una duplice condizionatezza, ‘oggettiva’ e ‘soggettiva’ –
rammentarselo, via via, aiuta se non altro a destreggiarsi con certe altri-
menti incongrue oscillazioni di linguaggio, tra «soggettivo» e «oggettivo»,
appunto (anche nella Fondazione): ciò che è «oggettivo» e ciò che è «sog-
gettivo», in un determinato senso, sono del pari distanti dalla sfera morale
kantianamente intesa – la quale viene peraltro descritta, a sua volta, nei
termini di codesta coppia.
Ma allora – è la conseguenza subito tratta nel breve corollario – la
distinzione tra una cosiddetta facoltà di desiderare inferiore e una facol-
tà di desiderare superiore, come si esprimevano i wolffiani, rimane teori-
camente ingiustificata, non ha basi. Bisognerebbe dar conto di un altro
modo di funzionamento della volontà rispetto a questo, necessariamen-
te dipendente, in ogni caso, dalla recettività-sensibilità individuale, quali
che siano gli oggetti verso cui ci si mobilita. Si tratterà sempre, per segui-
tare ad esprimerci così, di facoltà di desiderare inferiore, legata cioè ai
sensi. Al corollario, lo scolio primo si riallaccia direttamente. Ma se lo
spunto è dato dalla allusione ai wolffiani, la portata critica del discorso
ben presto si amplia, investendo una tendenza che Kant vede prevalente
verso teorie morali composite: nel «nostro secolo sincretistico», egli os-
serva, si è escogitato un certo «sistema conciliativo» («Koalitionssystem»).
Espressioni, queste, per quanto il tono sia severo, apparentemente più
dignitose, filosoficamente, di quel «miscuglio meraviglioso» (o stupefa-
cente), tanto gradito al pubblico, contro cui si rivolgeva frontalmente la
Fondazione, difendendo invece il progetto di una «metafisica dei costu-
mi», appunto. Bersaglio non secondario di quell’opera era la filosofia
popolare in voga in Germania, e proprio in polemica – e in concorrenza
– con tale orientamento Kant lì rivendicava la «vera popolarità» del suo
tentativo, che al non filosofo di professione offre una chiarificazione ri-
gorosa, correttiva del ragionare comune, anziché la mera messa in forma
di questo in una «Sittenlehre» pasticciata, che prende un po’ di qua, un
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po’ di là – accozzando tutti quei principi, o moventi, che più avanti nel-
l’opera verranno suddivisi secondo i criteri che abbiamo visto.17
La Critica della ragion pratica, che con la razionalità ordinaria instau-
ra, di massima, un rapporto positivo: ostentatamente collaborativo, appa-
re per altro verso, nei confronti di tale tendenza filosofica, più distaccata;
maggiormente interessata a una discussione di merito. Qui non si denun-
cia una popolarità ingannevole e, d’altra parte, moralmente pericolosa,
per l’oscillazione che indurrebbe in fatto di motivazione. Il bersaglio
filosoficamente appare più elevato. La durezza però (anche per questo)
non minore. A una forte contestazione teorica si accompagna poi, anche
qui, una messa in guardia verso implicazioni pratiche dannose.
Il sincretismo in questione riguarda ancora sempre la questione di
partenza dello scolio, la non fondatezza di una distinzione tra funzioni
volitive affidata esclusivamente alla diversificazione delle facoltà cono-
scitive coinvolte. Quale sia la provenienza della rappresentazione a cui si
accompagna un sentimento di piacere non è rilevante, in certo senso, in
quanto non consente di pensare una volontà diversa, ovvero una forma
diversa, per gli uomini, di attivazione della volontà. Sarà sempre soltanto
la piacevolezza di un’impressione interna a farci decidere. Lo status del-
la rappresentazione come tale non conta; conta, invece, «quanto essa
piace». O meglio, conta che essa piaccia e, dato che piaccia, quanto pia-
ce. Ché, poi, tra rappresentazioni eventualmente concorrenti sarà la gran-
dezza rispettiva in termini di piacere a risultare determinante, non lo
status rappresentazionale. E la grandezza presenta varie dimensioni. Senza
curarsi di precisare troppo, Kant tende a riproporre quelle tre dimensio-
ni della felicità che aveva distinte nel Canone della ragion pura, in termi-
ni di intensità, quantità estensiva, durata.18
Non manca, nel corso della discussione, una sorta di ritorsione. Pro-
prio coloro che avverserebbero il tentativo di Kant, di garantire filosofi-
camente l’attribuzione alla ragion pura di un potere pratico diretto, di
fondare una ragion pura immediatamente pratica, e così sbarrano le por-
te all’unica via d’uscita verso una volontà razionale pura (una facoltà di
desiderare superiore), rivendicano poi quella presunta eterogeneità. Pun-
tare su piaceri più raffinati, come quelli che può procurare la consapevo-
lezza della propria forza d’animo o la coltivazione di talenti spirituali, va
bene, egli concede; ma non si pretenda per questo di aver introdotto un
principio determinante diverso dal senso. Per contrapposizione, entra in
17 SM, pp. 66-68; AA IV, pp. 409-411.
18 Critica della ragion pura, cit., p. 607; AA III, p. 523: «Felicità è il soddisfacimento
di tutte le nostre inclinazioni (sia extensive […] che intensive […] e protensive […]». Il
linguaggio, probabilmente, è desunto dalla Metaphysica di Baumgarten, che lo impiegava
però ad altro proposito (nella sectio sul «mundus optimus», dal § 437 in avanti).
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scena (è il caso di dire: inatteso) Epicuro. Posto, per esempio, che si
scelga la virtù per via del piacere che ci se ne riprometta (ci si aspetta che
una condotta virtuosa procuri una vita più piacevole, insomma più felice,
che non una condotta non virtuosa, viziosa); aveva poi (dunque) ragione
Epicuro, che la consigliava, a ritenere tuttavia il piacere della virtù omo-
geneo con i piaceri sensuali anche i più grossolani, da posporsi a quella
solo perché promettono una vita meno piacevole, minor felicità. E non
gli si può rimproverare, da parte di chi una simile associazione tra virtù e
piacere condivida, quello che anzi è un suo punto di forza, cioè di coe-
renza. D’altra parte, non gli si può nemmeno rimproverare di aver ri-
stretto o concentrato il suo edonismo nella sfera sensuale; anzi, per quel
che ne sappiamo, esso era prevalentemente di ordine intellettuale.
Spicca dunque per contrasto, la figura di Epicuro, e nell’occasione
induce Kant a un polemico elogio della coerenza, in filosofia. Coerenza,
si generalizza a questo punto, di cui gli antichi danno prove più numero-
se che non il «nostro secolo sincretistico» – sulla carica negativa dell’at-
tributo non vi sono dubbi. Non è l’unica volta che nell’opera si rende
omaggio agli antichi, in generale; già il fatto che se ne parli a più riprese
è comunque una novità, rispetto alla Fondazione.19 La ripresa sistemati-
ca della questione del «sommo bene» c’entra molto, ma sarebbe fuor-
viante guardare solo a questa. L’inserimento degli stoici, oltre che di Epi-
curo, nella Tavola, è indicativo di un’attenzione non rivolta solamente
verso la Dialettica. Quanto a Epicuro: sulla base del giudizio che ne dà a
questo punto, l’ipotesi che Kant, più avanti, adotti nei suoi confronti un
doppio registro non sembra calzante. Un collegamento tra il posto asse-
gnatogli nello schema e la funzione preminente ed estesa che la conclu-
sione di quello scolio gli attribuisce, facendo un passo indietro lo si
intravvede. Si capisce la collocazione in quel determinato punto della
Tavola, accanto, ma a sinistra di Hutcheson, e quindi – passando ai
razionalisti «interni» – di Wolff: Epicuro fa leva unitariamente sul «sen-
so», senza escogitare uno speciale senso morale; per il resto, mette sì in
opera la ragione, praticamente (imbrigliando quindi le inclinazioni), ma
al servizio di altro (la felicità). Ma questi stessi elementi, e insomma la
pervasività e coerenza del «principio» epicureo, spiegano il suo ruolo
dominante. E il fatto che alla dottrina epicurea Kant tenda a pensare
non come a una particolare concezione della felicità ma come alla teoria
della felicità. La ‘preventiva’ difesa (cum grano salis) di Epicuro e la
contestuale argomentazione contro i moderni aiutano forse a capire an-
che un certo tono sbrigativo usato poi nella rassegna. Per esempio: i
19 Dove gli antichi sono ricordati solamente una volta, all’inizio, per la loro appro-
vazione di quella pseudovirtù che è, per Kant, la temperanza (SM, p. 50; AA, IV, p. 394).
Non conto il richiamo, nella Prefazione, alla loro tripartizione della filosofia.
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teorici del sentimento morale, non sapendone giustificare la asserita pecu-
liarità, ci lasciano in mano «un gioco di inclinazioni più raffinate, ogni
tanto in dissidio con inclinazioni più grossolane», e basta.20 D’altra par-
te, si è visto, la presunta grossolanità dell’edonismo epicureo non è accre-
ditata da Kant – fin dall’inizio. Nessuna originalità in questa osservazione,
ma interessante è il fatto che un primo riconoscimento della elevatezza
della dottrina epicurea si combini espressamente con la legittimazione
di una concezione del piacere unitaria.21 Una combinazione del genere
contiene per Kant un’insidia e rappresenta una sfida, lo si vedrà tra poco.
In chiusura, lo scolio pone l’alternativa: o si rinuncia all’idea di una
facoltà di desiderare superiore, o la si pensa in modo tale che questa dav-
vero si distingua e subordini a sé quella inferiore. Bisogna che la ragione
determini la volontà da sola e in rapporto a sé sola,22 quindi in funzione di
sé stessa, e non al servizio di inclinazioni; ma, per evitare la sia pur minima
immistione di impulsi extrarazionali, ciò comporta che la determini «im-
mediatamente» – avverbio-chiave, com’è noto, e ricorrente, a escludere la
possibilità che alla ragione sia indispensabile o anche solamente lecito
operare «tramite» un sentimento. Una soluzione intermedia (alla lettera),
quest’altra, che preoccupa non poco Kant, e che lui non è disposto a fare
propria perché significherebbe ammettere che un sentimento, comun-
que, ha da essere presupposto (che non è il caso del rispetto, insisterà,
non senza incertezze e difficoltà). Nell’occasione, egli precisa: neanche se
20 SM, pp. 177-178; AA V, p. 39. Nella Moral Mrongovius II si obietta loro, fra
l’altro, che, vi fosse davvero una molteplicità di sentimenti, cioè di istanze valutative, non
saremmo in grado di distinguerli quanto al grado, come invece ci consente la base unita-
ria costituita dal sentimento di piacere, per cui compariamo il piacere di un bel discorso
e quello di un buon piatto (AA XXIX, p. 625).
21 Kant sembra alludere a una sorta di ‘genesi dal basso’, che caratterizzerebbe
codesta teoria (così è esposta da Cicerone, nel De finibus, I, p. 55 sgg.). Certamente non
gli si applicherebbe la messa in guardia di W. Schmid, nella voce Epikur redatta per il
Reallexikon für Antike und Christentum (V, 1961): «Che la derivazione del piacere spi-
rituale da quello sensuale sia perfettamente accordabile, secondo la concezione di Epi-
curo, con il fortissimo rilievo dello stato spirituale della atarassia, è un fatto che troppo
spesso i critici hanno passato sotto silenzio» (Id., Epicuro e l’epicureismo cristiano, a cura
di I. Ronca, Paideia, Brescia 1984, p. 69). Cfr. la Reflexion 6620: «Che Epicuro abbia
derivato tutti gli impulsi della natura dalla sensibilità corporea non gli può essere ascritto
a colpa, quasi che secondo lui ci si dovesse sempre prefiggere come scopo questi piaceri
sensoriali. La natura li ha posti in noi solo per darci una spinta, ma spesso dobbiamo
proporci ben altre e più nobili intenzioni […]» (AA XIX, p. 113).
22 Forse così conviene rendere rispettivamente il «für sich allein» e il «für sich selbst»
che si incontrano a distanza di alcune righe. Con una qualche forzatura, se considerati
singolarmente, ma rilevandone meglio di quanto altrimenti si faccia l’effetto complessivo.
Nel caso del «für sich selbst» rischia sennò di perdersi, o di sfumare, il contrasto con la
parentesi contigua: «(non è al servizio delle inclinazioni)» (SM, p. 160; AA V, pp. 24-25).
76
il sentimento (di piacere/dispiacere) che fungerebbe da tramite dovesse
esser rivolto alla legge stessa». Un’ipotesi con cui tornerà a confrontarsi,
l’ultima volta che nella Analitica si parla di epicureismo.
Il che succede davanti alla soglia della Delucidazione da cui siamo
partiti. Cioè al termine della trattazione sui «moventi della ragion pura
pratica», nel terzo capitolo. Da un certo punto in poi, questa si è venuta
sviluppando nella forma di una discussione abbastanza estesa (5-6 pagi-
ne) intorno alla «Schwärmerei» morale (e religiosa, per un certo tratto).
Già il capitolo precedente si chiudeva contrastando il razionalismo della
kantiana Tipica del Giudizio con l’«empirismo della ragion pratica» da
un lato e con il «misticismo» dall’altro – anche il termine «Schwärmerei»
compariva, proprio all’ultimo, nei commenti finali, che contengono più
di un aggancio verso il capitolo successivo. Tuttavia le differenze tra i
due capitoli non sono trascurabili. Non solo è diverso il tema trattato,
sicché il «misticismo» là descritto in riferimento al modo di valutare –
un atteggiamento tutto proteso verso il soprasensibile – mal si attaglia a
molte delle vedute discusse nel capitolo sulla motivazione, dove la paro-
la «misticismo» nemmeno compare. Cambia inoltre l’angolatura adotta-
ta. A confronto con l’empirismo, additato come un’insidia grave, poiché
sostituisce alla moralità un «interesse» strettamente correlato alle incli-
nazioni («empirico»), e così viene incontro a una ‘sensibilità’ o a un modo
di pensare corrente,23 il misticismo, o la Schwärmerei,24 appariva meno
pericoloso, rappresentando una stortura meno grave (sbaglia infatti per
eccesso e non per difetto), non solo, ma meno diffusa e meno duratura:
una sorta di infatuazione, che non è da tutti e prima o poi passa. Adesso,
invece, non si tratta più di questo, bensì di fornire strumenti sufficienti a
prevenire, o almeno correggere, una rappresentazione distorta e illusoria
(autoillusoria) del movente morale, del tutto inadeguata per esseri razio-
nali finiti quali sono gli uomini. Né la fiducia in una presunta spontanei-
tà naturale comunque fondata, né una male intesa santificazione della
semplice virtù o anche l’esortazione al compimento di certe azioni sola-
mente in quanto ‘meritorie’, a titolo di solo merito anziché di dovere,
fanno al caso. Contribuisce ad alimentare tale entusiasmo una serie di
concezioni filosofiche, religiose, o letterario-pedagogiche, alcune di an-
tica data, altre recenti, non certo prive di seguito e risonanza. È il caso
quindi di educare gli educatori, per così dire, fissando (in parte ripeten-
23 L’assegnamento che Kant mostra di fare sulla capacità di giudizio dell’uomo co-
mune non significa che egli si faccia peraltro soverchie illusioni sulla effettiva moralità di
costui. Il punto non ha tuttavia altrettanto rilievo.
24 Nessuno dei due termini compare nella Fondazione.
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do) i punti cruciali teoricamente, che rendono possibile la deriva. L’im-
pegno con cui Kant svolge il compito è variabile: il precetto cristiano
circa l’amore verso Dio e il prossimo (questa «legge di tutte le leggi», o
«nucleo di tutte le leggi») è sottoposto a una discussione particolarmen-
te serrata e sottile. Ma ce n’è anche per i teorici della simpatia, di nuovo,
e perfino per i rigidissimi stoici, con la loro eroicizzazione della virtù,
appaiati ai romanzieri e pedagoghi sentimentali allora di moda. La famo-
sa tirata sul dovere e la sua sublimità – una sublimità terrestre, però, e
non lusingatrice – arriva dunque liberatoria.
Da questa sorta di Anti-Schwärmerei (o di Anti-Shaftesbury) la dot-
trina epicurea è rimasta fuori, ovviamente. Ma nel momento in cui il
chiarimento del vero movente morale pare, con le considerazioni sulla
radice sovrasensibile del dovere, davvero finito, Kant sente il bisogno di
un commento ulteriore. Di confrontare il punto di vista da lui elaborato
con quello di un «epicureo». E lo fa in questo modo:
Con questo movente è ben possibile riuscire a combinare tanti aspetti ecci-
tanti e piacevoli della vita, che già solo per questo la scelta più prudente di un
epicureo ragionevole e portato a riflettere sulla migliore vita possibile sarebbe
dichiaratamente a favore di una condotta moralmente buona; e può anche esse-
re consigliabile combinare questa prospettiva di una vita goduta lietamente con
quel movente supremo, già di per sé determinante a sufficienza: ma solo per
controbilanciare le attrattive che il vizio non manca di far pesare dall’altra par-
te, non certo però per riporre in questo, neppure in minima parte, la forza auten-
ticamente motrice, quando si tratti di dovere. Altrimenti, ciò equivarrebbe a
inquinare alla fonte la disposizione morale dell’animo […].25
Un epicureo ragionevole e riflessivo: la qualificazione forse non si
dovrà intendere come selettiva. Un epicureo tipico, o degno del nome,
diciamo – ma la cosa non ha soverchia importanza. Costui potrebbe,
secondo prudenza, scegliere una condotta moralmente buona, assieme
ai cosiddetti piaceri della vita, in vista appunto di una massimizzazione
del suo star bene. Ci si domanda poi se sarebbe consigliabile una combi-
nazione tale per cui non semplicemente verrebbero accolti i dettami del-
la legge morale, ma si agirebbe con rettitudine di intendimenti, senza
tuttavia abbandonare quella prospettiva. Si avrebbe, così, una saldatura
o una coesistenza tra un movente kantianamente ineccepibile e il mo-
vente ‘felicità’. Persino il rispetto per la legge, in questa ipotesi, sarebbe
suscettibile di essere risucchiato nella prospettiva epicurea. Il che preoccu-
pa Kant e lo induce a una reazione in due tempi. Dapprima egli concede
che una combinazione del genere abbia una parziale utilità, preparatoria
25 SM, p. 231; AA V, pp. 88-89.
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o sussidiaria (di rincalzo) per contrastare il vizio con le sue immancabili
attrattive. Una azione di riequilibrio, propriamente, secondo un modulo
non infrequente nel resto del capitolo: stavolta, però, non affidata per
intero alla legge morale bensì condivisa, in qualche modo. D’altra parte,
egli ammonisce, questa azione non ha da comportare nessuno sposta-
mento del movente, in caso di dovere; pena il corrompimento radicale
della Gesinnung, di una eventuale disposizione morale dell’animo. Il gioco
delle parti non è chiarito fino in fondo. Kant ammette dunque, o non
esclude, in generale, una specie di collaborazione, la quale però non è
più consentita «quando si tratti di dovere». Poi, dopo un ammonimento
sulla inconfondibilità del dovere rispetto al «godimento della vita», nel
passaggio successivo – sopra non riportato – si avverte che l’eventuale
operazione di amalgamarli o fonderli, a scopo curativo (terapia dell’ani-
ma), è destinata a fallire. Il composto non regge, l’amalgama immediata-
mente si scinde; oppure, uno dei suoi ingredienti resterà inattivo, e si
otterrà magari un miglioramento della vita «fisica» (psicofisica), a prez-
zo però di una sparizione della vita «morale». Se mai la combinazione
diventa operante, non può che essere (moralmente) controproducente.
La reazione di Kant, di fronte all’ipotesi di un simile rilancio, da
parte dell’epicureo, non sembra del tutto coerente. Ma è appunto da
questo lato che la pericolosità dell’epicureo, risalta, o, se si vuole, che
Kant si sente più vulnerabile. Giustamente, viste le difficoltà interne alla
teoria che viene elaborando, e visti i mutamenti di pensiero che aveva
attraversati: una forte esigenza autocritica, o autocorrettiva, seppure non
dichiarata, è all’opera nella Critica della ragion pratica. Ma anche la sto-
ria del pensiero filosofico moderno è piena di testimonianze istruttive.
L’affermazione di Locke che la virtù rappresenta, di gran lunga, la scelta
più vantaggiosa, gli era sicuramente nota, se non nella forma originale,
in versioni modificate.26 Mentre non risulta che egli abbia letto la celebre
26 Quella aspettativa di una felicità ultraterrena che secondo Locke farebbe da indi-
spensabile supporto (il «soverchiante […] peso della gloria», secondo le parole di san
Paolo in 2 Cor. 4,17) al mero apprezzamento filosofico per la ‘bellezza’ della virtù (The
Reasonableness of Christianity, as delivered in the Scriptures, ed. by John C. Higgins-Biddle,
Clarendon, Oxford 1999, p. 162; tr. it. in Scritti filosofici e religiosi, a cura di M. Sina,
Rusconi, Milano 1979, pp. 432-433), in altri autori viene meno, infatti; la virtù costituendo
già in questa vita «the best choice», nonostante tutto. Così D. Hume, nel saggio The Sceptic
(Essays moral political and literary, a cura di E. F. Miller, Liberty Fund, Indianapolis 1985,
p. 178; tr. it. in Id., Opere, a cura di E. Lecaldano e E. Mistretta, Laterza, Bari 1971, vol. II,
p. 587). Lo stesso Hume, argomentando, nell’Enquiry concerning the Principles of Morals,
la preferibilità della virtù (una virtù, beninteso, che ha dismesso il suo aspetto lugubre, anzi
persino «gaia») in vista della propria felicità, precisa anche la validità della regola «honesty
is the best policy» (pp. 278 sgg. dell’ed. curata da L.A. Selby-Bigge e rivista da P.H. Nidditch,
Clarendon Press, Oxford 1975; cfr. Opere, cit., pp. 295 sgg.). Sui vantaggi eventuali della
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corrispondenza di Cartesio con la principessa Elisabetta del Palatinato e
successivamente con la regina Cristina di Svezia intorno al sommo bene.
La si può tuttavia assumere ad esempio di una problematica e, insieme,
di un certo tipo di risposta; un esempio più significativo, rispetto al no-
stro tema, che non quella frase famosa.27 Naturalmente, la problematica
ha radici nel pensiero antico, che anzi nel caso di Cartesio (come poi, in
altro modo, di Kant) tornano ad essere direttamente attualizzate. Non
solo perché ci si serve, come traccia, del De vita beata di Seneca, ma
perché, tralasciando l’orizzonte ultraterreno, ci si occupa soltanto del
sommo bene in questa vita (esclusi i beni che non dipendono da noi),
cercando di accordare le principali soluzioni tramandateci dai filosofi
pagani, la stoica e l’epicurea. Il tentativo, che comporta la distinzione tra
sommo bene e beatitudine, si può riassumere nella riformulazione che di
fatto viene offerta dell’antico paragone tra determinazione del fine ulti-
mo della attività morale e tiro al bersaglio, con i relativi paradossi. La
virtù (per Cartesio, nient’altro che una lucida risolutezza operativa) è il
bersaglio a cui si mira, cioè il sommo bene, ma il «contentement» che
proverà chi abbia preso bene la mira, è il premio che invoglia a tirare e a
colpirlo: la béatitude.28 Altrimenti, l’attrattiva della virtù non è di per sé
tanto forte … Si noti che «contentement» sta, qui, per voluptas, essendo
stato introdotto appunto come resa adeguata di questo termine (lucre-
ziano-epicureo) spesso frainteso – anche Elisabetta ne conviene. Ma, per
un’osservazione come questa, non vi era nemmeno bisogno di Gassendi.
Seneca stesso (o Diogene Laerzio) poteva bastare. «Das (stets) fröhliche
Herz», un cuore (sempre) lieto, o sereno, è, a sua volta, la ‘traduzione’
kantiana, dall’analogo intento correttivo.29 Nel passo citato, se ne scorge
traccia nella «prospettiva di una vita goduta lietamente» (diese Aussicht
auf einen fröhlichen Genuss des Lebens). – Una gaiezza d’animo forse
non priva di assonanze con il «buonumore» (in tedesco, la «gute Laune»)
di uno Shaftesbury.
virtù, in rapporto al sentimento della sua «bellezza», Kant si è arrovellato, a sua volta. V.
per es. la Reflexion 6629 (AA XIX, pp. 117-118).
27 V. in particolare la lettera del 18 agosto 1645 a Elisabetta e la lettera del 20 no-
vembre 1647 a Cristina (R. Descartes, Oeuvres, a cura di Ch. Adam e P. Tannery:
Correspondance, t. IV, pp. 271 sgg., e t. V, pp. 81 sgg.).
28 Circa un secolo dopo, lo storico della filosofia J. Brucker osserverà: Epicuro
differiva dagli stoici non perché negasse che la virtù renda felici, ma in quanto guardava,
lui, alla «ratio, qua movetur animus, ut virtuti studeat»; nella voluptas egli additava, cor-
rettamente, la «ratio formalis» del bene e la trita obiezione che egli la riponesse «in solo
corpore» è falsa, naturalmente (Historia critica philosophiae, t. I, Lipsiae MDCCXLII, p.
1298).
29 La si incontra nella Dialettica (SM, p. 263; AA V, p. 115). Di impiego frequente
negli appunti e nelle Lezioni, ricompare nella Metafisica dei costumi.
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Da Cartesio, come da altri, Kant poteva accogliere senza esitazioni
una certa immagine positiva di Epicuro. Non però, tale quale, una soluzio-
ne siffatta, destinata a imbarazzarlo, o almeno irritarlo. Anche perché com-
porta, in maniera del resto esplicita, una riduzione del ‘sommo bene’ a un
suo aspetto soltanto, quello che per Kant è il bene supremo, ma non il
bene totale o completo che una volontà morale è legittimata a figurarsi.30
Per imbattersi nella descrizione più estesa e articolata riguardante
Epicuro e la sua dottrina, bisogna però aspettare la Dialettica. Che al
momento di trattare del sommo bene si sarebbe dovuto fronteggiare, in
genere, gli antichi, era chiaro già da un’anticipazione non estemporanea
nel secondo capitolo della Analitica. L’aver concentrato la ricerca pro-
prio su tale questione (un’osservazione ricorrente nei corsi accademici)31
spiegherebbe infatti l’errore capitale di metodo da loro commesso, che
Kant ha inteso raddrizzare con la sua fondazione della moralità, nel pri-
mo capitolo, prima di mettersi a spiegare quel «paradosso del metodo»
che finora avrebbe gravato sulla riflessione filosofica. Il guaio infatti è
che anche i moderni sono incorsi nel medesimo errore, anteporre la no-
zione di bene morale all’individuazione del principio della moralità, pur
senza seguire un percorso altrettanto netto: del sommo bene non si sono
granché occupati.32 Critica e insieme elogio, per gli antichi; svalutazione
dei moderni: è modulo caratteristico di quest’opera. Sul merito della
questione, però, si afferma poi nella Dialettica, acume e sottigliezza non
impedirono a stoici ed epicurei di proporre soluzioni simmetricamente
inadeguate. Non arrivarono a concepire il rapporto tra i due elementi
costitutivi del sommo bene, virtù (di per sé, il bene supremo) e felicità,
in termini di una sintesi causale. L’obiezione ha qualcosa di sbrigativo, se
non di pretestuoso; comunque, al momento di presentare la Soluzione
della Antinomia, non sembra contare più, in quella forma. Ne prende il
posto la ‘sorpresa’ per come i filosofi, non solo antichi, abbiano potuto
ritenere realizzabile già in questa vita, restando nell’ambito del «sensibi-
le», quella proporzione rigorosa che del sommo bene kantianamente inte-
30 L’affermazione di J.B. Schneewind, che Kant, al pari di Cartesio «pensava che
allo stoicismo si dovesse aggiungere l’epicureismo, per ottenere una visione verace del
sommo bene» (The invention of autonomy, cit., p. 544), non è priva di senso, ma risulta
difficilmente condivisibile, in questi termini.
31 Dove le rassegne delle diverse concezioni del sommo bene, soprattutto antiche, e
delle diverse fondazioni della morale, tipicamente moderne, di volta in volta si susseguo-
no, espositivamente – talora si mescolano –in forma di scorci storici o di tipizzazioni. V.
i voll. XXVII e XXIX della Akademieausgabe. La divisione antichi-moderni è accennata
o brevemente sviluppata anche nelle Reflexionen (per es., la 6624, nel vol. XIX, p. 116).
32 SM, pp. 203-205; AA V, pp. 62-65.
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so è costitutiva. Per il resto, discutendo i due lati dell’Antinomia, si mo-
stra poi la inaccettabilità della Tesi, cioè del lato che può essere riferito a
Epicuro, e la recuperabilità, invece, della Antitesi, debitamente precisa-
ta, però. Nel frattempo, la distinzione tra «sensibile» e «intelligibile» fa
la sua parte; e il riferimento a Dio si profila indispensabile.
La Soluzione della Antinomia è, notoriamente, una delle parti non
solo più importanti ma più spinose dell’opera, a cominciare dalla que-
stione di quale sia la ‘vera’ formulazione dell’Antinomia – e, quindi, la
vera soluzione di essa. Anche espositivamente appare strana. Converrà
attenersi al tema. Per quel che riguarda Epicuro, qualificato a un certo
punto di «virtuoso» (senza ironia), l’obiezione che Kant intende muo-
vergli è preceduta da una enumerazione di tratti che ne fornisce una
caratterizzazione d’insieme, a quanto pare ritenuta non del tutto sconta-
ta e comunque pertinente. Il punto di partenza, peraltro, accomuna Epi-
curo agli stoici: niente di più alto, nella vita, di una felicità che scaturisca
dalla consapevolezza della (propria) virtù. Il che va in qualche modo a
suo onore (anche se poi si sostiene che a lui non riesca darne conto). È
come un primo lasciapassare concessogli, visto che Kant aggiunge: «e i
suoi precetti pratici non avevano un intento così basso». Non così basso,
cioè, come invece si pensa, fuorviati dall’impiego che fece dell’espressio-
ne «voluttà» – è giocoforza usare questo vocabolo, come calco di voluptas
(a cui appunto allude il tedesco «Wollust») – in vece di «contentezza»
(«Zufriedenheit»). E non così basso come si potrebbe ricavare dai principi
della sua teoria, Kant ha appena osservato, precisando però che essi ave-
vano funzione di spiegazione e non di indirizzamento pratico.33 Ma l’at-
tacco in sordina prepara un riconoscimento più forte: «ché anzi annove-
rò la pratica più disinteressata del bene fra i modi di godere la gioia più
intima», e il suo programma edonistico includeva una tale sobrietà e un
tale controllo delle inclinazioni che neanche il più esigente dei filosofi
morali avrebbe da ridire. In un inciso di questo lungo periodo, si torna a
precisare: con «piacere» Epicuro intendeva «il cuore sempre lieto», una
costante gaiezza d’animo. Nel che egli riponeva il «Bewegunsgrund»: il
motivo, o anche (nel caso) il movente; e questo gli stoici giustamente lo
rifiutarono. «Il virtuoso Epicuro …», e l’obiezione prende forma.34
Prima, però, mette conto fissare la raffigurazione di Epicuro così
proposta. L’inventario è presto fatto. Una premessa generale, o una pro-
spettiva, che di per sé non differenzia Epicuro dagli stoici. Una teoria – o
33 La già citata Reflexion 6619 contiene questo inciso: «Che, per Epicuro, tutto sia
esposto a stimoli fisici, sembra più un’opinione volta a spiegare le decisioni degli uomini,
che non un precetto» (AA XIX, p. 112).
34 SM, pp. 262-263; AA V, pp. 115-116.
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almeno i suoi principi – ad uso esplicativo, ovviamente diversa da quella
stoica (è implicito), e scandalizzante, come tale: di cui per il resto non si
dice nulla, qui, ma che sappiamo, dall’Analitica, doversi giudicare coe-
rente. Alla quale s’accompagna però un programma pratico che, nei con-
fronti delle inclinazioni, appare degno del moralista più severo, e che
raccomanda la pratica del bene la più disinteressata. E, naturalmente, il
punto-chiave: una nozione di piacere – identificata col sommo bene –
purtroppo equivocata. Infine, un tratto personale in coerenza con il re-
sto, la virtuosità di Epicuro. Dal punto di vista materiale, niente che non
si potesse desumere già da autori antichi bene informati e non tenden-
ziosamente ostili (Seneca e Diogene Laerzio, soprattutto), poi naturalmen-
te da loro ripropositori moderni: da Montaigne, così risolutamente avver-
so alla severità dello standard morale epicureo, in avanti. E in comples-
so, sottrarre l’etica di Epicuro – a parte il cliché della sua austerità perso-
nale – a una rappresentazione denigratoria non era operazione troppo
originale.35 Anche rispetto ai luoghi dell’opera già considerati, le novità
non sono molte. La principale è proprio l’insieme ben strutturato, senza
nulla della secchezza ripetitiva di certi appunti. Il tutto, in vista di una
discussione critica che poi, in effetti, si articola in due lati. Kant fa i conti
prima direttamente con Epicuro, indicandone l’errore di fondo. Poi porta
alla luce, più in generale, una specie di illusione inevitabile, ma a modo
suo istruttiva.
Si può convenire con Epicuro (e con gli stoici) che un uomo dabbe-
ne – per quanto fortunato egli sia e per quanto piacevole sia per il resto
35 Il libro di Howard P. Jones, The Epicurean Tradition, Routledge, London 1989
(tr. it. di S. Crapiz, Genova 1999) abbisognerebbe di molte integrazioni, specie per l’età
moderna (e, a proposito di Montaigne, non ne registra l’atteggiamento critico). Anterior-
mente a Gassendi, merita di essere segnalato, per il suo curioso estremismo, un opusco-
lo di Francisco de Quevedo, la Defensa de Epicuro contra la comun opinion (del 1635;
buona edizione recente a cura di Eduardo Acosta Mendez, Tecnos, Madrid 1986), che,
a forza di citazioni da Seneca, ma non soltanto (da Cicerone, anche, non senza reprimende
e forzature; e, fra i moderni, da Montaigne), nega a oltranza qualunque differenza tra
etica epicurea e etica stoica. – Sulla maggiore fonte di informazione sei-settecentesca,
Gassendi, non mancano gli studi (v. per es., di Lisa T. Sarasohn, Epicureanism and the
creation of a privatist ethic in early seventeenth-century in France, in Margaret J. Osler (a
cura di), Atoms, pneuma and tranquillity: Epicurean and Stoic themes in European
Thought, Cambridge University Press, Cambridge 1991, pp. 175-196, e il libro Gassendi’s
Ethics: Freedom in a Mechanistic Universe, Cornell University Press, Ithaca 1996; oltre
ai numerosi contributi di G. Paganini). Gassendi fa testo, dichiaratamente, anche per la
grande Historia critica philosophiae del Brucker, la cui presentazione dell’etica epicurea
è, tranne un punto (la giustizia come utilità), largamente simpatetica. In mezzo, tutta-
via, c’è Bayle, con l’elogio riservato a Epicuro per il modo in cui ha saputo considerare
la felicità, badando alla sua «causa formale», anziché, come tanti, alla causa efficiente –
estrinsecamente.
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la sua vita – sarà felice, contento di sé e della sua vita, solo riconoscendo
la propria virtù in ogni azione da lui compiuta;36 ogni trasgressione lo
farà soffrire. Il punto, però, che Epicuro non è in grado di spiegare è
come costui giunga ad avere una tale disposizione d’animo, e addirittura
un modo di pensare così elevato da giudicare la propria vita in base a
uno standard valutativo tanto esigente. Per ottenere qualcosa del gene-
re, non basterà certo raccomandargli la pace dell’anima conseguente a
una rettitudine per la quale altrimenti, in ipotesi, mancherebbe in lui
qualunque «sentimento» o «senso» (‘gusto’, si potrebbe anche dire). Che
sapere di aver agito rettamente, la consapevolezza cioè della propria vir-
tù in atto, possa rendere un uomo felice, a Epicuro lo si concede, sem-
bra; ma gli si contesta che sia l’attesa di felicità, ovvero della contentezza
che solo in tal caso quell’uomo proverebbe, a produrre in lui una dispo-
sizione virtuosa. Nell’intento di fornire un movente alla virtù, Epicuro in
realtà presuppone già una disposizione virtuosa in coloro che vorrebbe
così motivare. – A meno di non assumere, come precondizione, un qual-
che sentimento per il valore morale. I due accenni in questa direzione
preparano in qualche modo l’osservazione seguente.
Sempre su questo punto, infatti, Kant segnala, d’altra parte, la pos-
sibilità permanente di un errore, che non è detto sia soltanto dei filosofi.
Si tratta piuttosto di una sorta di illusione naturale, come le illusioni
ottiche – solo che riguarda il senso interno – e come tale occorre ricono-
scerla, e spiegarla. Anzitutto la si localizza, nella coscienza che ogni uomo
ha di sé in quanto a ciò che lui «fa», rispetto a ciò che lui «sente». Qua-
lunque sia il tipo di azione, si tratti di un’azione dettata dalla legge mora-
le oppure dal sentimento di piacere/dispiacere, ciò che facciamo lo con-
sideriamo come se fossimo allo stesso modo passivi, cioè come se fosse
in gioco comunque il sentimento, e basta. La legge morale, in rapporto
alla volontà, produce il medesimo effetto – un impulso ad agire – che
produrrebbe il sentimento di piacere. È perciò possibile scambiare il
movente morale per un impulso sensibile. Ma non è così, in effetti. Nel
caso di un’azione morale, non è la soddisfazione che comunque si prova
per un’azione causata «dalla facoltà di desiderare» (l’ammissione, nella
sua generalità, è arrischiata e il linguaggio impiegato non aiuta) il motivo
determinante dell’azione; al contrario, la determinazione immediata del-
la volontà da parte della ragione è alla base del sentimento di piacere.
Sennonché, quando ci si decide ad agire, l’effetto interno di «impulso
all’attività» non differisce secondo che a far prendere la decisione sia la
legge, oppure il piacere che eventualmente ci si riprometta. Di qui una
36 Cfr. la Reflexion 6621: l’approvazione di sé costituisce, per Epicuro, «tutta quan-
ta la vera felicità» (AA XIX, p. 115).
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illusione inevitabile, per cui si scambia l’effetto, sensibile, con la causa:
intelligibile, nel caso. Una illusione a suo modo sublime, commenta cu-
riosamente Kant, probabilmente nel senso che essa, pur equivocando il
lato soggettivo, tuttavia segnala la peculiare relazione tra sensibile e in-
telligibile che la moralità istaura. Dunque nessun sentimento precede il
rispetto, inteso come la consapevolezza di una necessitazione immediata
della propria volontà da parte della legge morale. Del sentimento di pia-
cere, il rispetto è «appena un analogon», in quanto funge a sua volta da
movente.37
Dunque, da una parte, uno specifico errore filosofico, ravvisato in
Epicuro; dall’altra, un «errore di surrezione» che ha una base naturale e
che, evidentemente, non è stato individuato come tale dai filosofi, i quali
anzi lo fanno proprio;38 sono questi gli elementi che Kant esibisce a pre-
sunto sostegno della Tesi, naturalmente allo scopo di dissolverla. Solo a
prezzo di simili svisamenti, ci vien suggerito, sembra sensato sostenere
che la felicità – o meglio il suo perseguimento – produca un intendimen-
to virtuoso, e che di una connessione proporzionata, già in questa vita, si
sia consapevoli. Il seguito del discorso indirizza nuovamente qualche
strale verso i fautori del sentimento morale, visto che compassione e sim-
patia, e in genere ogni inclinazione benefica, per quanto dichiarata, di
passaggio, sussidiariamente utile, si ritrovano accomunate alle inclina-
zioni da cui salutarmente un agente morale avvertito (circa la propria
natura intelligibile) vorrebbe rendersi del tutto indipendente. Ma in vi-
sta della soluzione kantiana, nella sua pars destruens, restano questi i
punti rilevanti.
A proposito di sentimento morale (ma non soltanto), rispetto a que-
ste pagine della Dialettica, la pagina che nella Analitica precede l’introdu-
zione della Tavola contiene troppi passaggi paralleli perché non le si deb-
ba prestare nuovamente attenzione. La critica lì formulata nei confronti di
tale teoria, da un lato anticipa l’analisi della illusione (già la parola,
«Täuschung», compare) svolta poi nella Soluzione della Antinomia,
dall’altro introduce un modulo simile a quello poi adottato nei confronti
di Epicuro. Per sostenere una connessione immediata tra consapevolez-
za della virtù e contentezza o piacere, e, all’opposto, tra consapevolezza
del vizio e inquietudine (turbamento dell’animo) o dolore, connessione
che sarebbe essa determinante, al posto della ragione, quei filosofi deb-
bono infatti presupporre una qualche bontà morale. Una qualche virtuo-
37 SM, pp. 263-264; AA V, pp. 116-117.
38 Cfr. la Logik Philippi, AA XXIV, p. 452: «Si ha un vitium subreptionis quando si
spaccia per un’esperienza ricavata dai sensi quello che è, invece, un concetto di ragione: così,
per es., Hutcheson e Shaftesbury ritennero il concetto di virtù un concetto d’esperienza».
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sità o riconoscimento del dovere è indispensabile perché si possa prova-
re tale contentezza. D’altra parte, Kant concede che, a forza di praticare
la virtù, un sentimento di contentezza di sé possa prodursi; e, aggiunge,
è anzi un dovere promuovere e coltivare questo sentimento «che solo
merita di esser detto morale». Solo che non può nascere da qui il concet-
to di dovere, a meno di non ammettere il sentimento di (per) una legge,
ma questo è contraddittorio. O altrimenti, contraddizione a parte, spari-
to il dovere ci resterebbe soltanto «un gioco meccanico di inclinazioni
più raffinate, talvolta in conflitto con inclinazioni più rozze». Anche questa
serie di osservazioni ricompare, in ampia misura, nella Soluzione, con in
più il tema del rispetto.
L’accostamento di questi filosofi a Epicuro, suggerito in entrambe
le occasioni, segnala una differenza dalla Fondazione, ove Kant mostra
di tenere in conto, nonostante tutto, l’omaggio che costoro rendono
alla virtù, di cui saremmo in grado di apprezzare la bellezza senz’altro,
senza cioè considerazioni di vantaggio. Qui, piuttosto, è proprio su un
tale apprezzamento immediato che si concentrano le critiche, mentre
in positivo si propone un drastico trasferimento di funzione per il senti-
mento morale, da principio di valutazione (detto sommariamente) a
indicatore del movente.39 In questo modo, si potrebbe dire, Kant forni-
sce una risposta alla riserva formulatagli per lettera da Mendelssohn,
quasi vent’anni prima. Di fronte al passo della Dissertazione che annove-
ra Shaftesbury e i suoi seguaci fra quegli autori moderni che sono an-
dati dietro, sia pure alla lontana, ad Epicuro, da altri giustamente biasi-
mato per aver trasferito i «principia diiudicandi» (prettamente intellet-
tuali)40 al sentimento di piacere e dispiacere, Mendelssohn aveva reagi-
to con ironico sconcerto: a quanto ne sapevo, per Shaftesbury l’«istinto
morale» (sic) designa una capacità innata di distinguere il bene e il
male, è insomma «criterium boni» soltanto, e non anche «summum
bonum», com’è invece la voluptas per Epicuro. Assimilare le due conce-
zioni, egli suggeriva, non ha senso. La risposta di Kant all’obiezione
sarebbe, ora: come «criterium boni», se si vuole, e, meno che mai, come
fondamento della moralità, è affatto improponibile, il senso morale, e
ha le pecche del principio epicureo, senza averne i pregi; come segnala-
zione del peculiare movente morale, invece, non è da scartare, e io pre-
39 Anche i corsi di morale hanno sviluppi notevoli, al riguardo: per es. la Moral
Mrongovius II (AA XXIX, pp. 625-626).
40 Basati sul concetto di « perfezione morale» (la dimensione pratica della perfezio-
ne noumenica), si noti. La problematica non è quella della Critica della ragion pratica. V.
Scritti precritici, a cura di P. Carabellese, revisioni e aggiunte a cura di R. Assunto, R.
Hohenemser e A. Pupi, Laterza, Bari 1982, p. 432; AA II, p. 396.
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ciso come va utilizzato. Giacché la distinzione fissata da Hutcheson tra
giustificazione e motivazione è di fatto ripresa,41 ma viene usata contro
di lui, come contro i filosofi a lui affini (Shaftesbury, Hume: peraltro
non nominati). Quanto a Epicuro, d’altro canto, l’obiezione mossagli
ora da Kant è appunto di avere anteposto, in vista del suo problema –
il sommo bene – la questione della motivazione, pagandone lo scotto.42
– Detto questo, quale sia esattamente, nella Critica della ragion pratica,
lo status del rispetto, e in che modo anche la contentezza di sé sia
identificabile con il sentimento morale propriamente detto, sono que-
stioni la cui portata e la cui difficoltà non rimangono confinate alla
Analitica.
Fin dalle prime notazioni su Epicuro, la Soluzione dell’antinomia si
avvia su una china scivolosa. Per rendersene meglio conto, conviene ri-
salire al momento immediatamente precedente, quando Kant dichiara il
suo stupore per il fatto che i filosofi, antichi e moderni, abbiano ritenuto
di poter rinvenire una proporzione confacente tra virtù e felicità – cioè il
sommo bene, kantianamente inteso – già in questa vita. Stupore com-
prensibile, vista la direzione affatto divergente verso cui è appena stata
indirizzata la soluzione dell’antinomia circa la realizzabilità del sommo
bene. Quale esempio di questo errore, si adduce Epicuro. Prima di tut-
to, però, per ciò che egli condivide, appunto, con gli stoici: la correlazio-
ne tra virtù e felicità, la tesi insomma che solo l’uomo virtuoso sia felice,
e lo sia in quanto virtuoso. Una affermazione che Kant rifiuta, in entram-
be le versioni esplicative che essa riceve: sia la Tesi sia l’Antitesi sbaglia-
no, sotto questo aspetto. Sennonché il discorso procede poi in gran par-
te come se codesto errore fosse tenuto in sospeso, non avesse più rilevanza
diretta; e la partita si riducesse a un confronto tra le due versioni oppo-
ste poco prima ricusate. Come se cioè la domanda cruciale fosse ora:
qual è la spiegazione corretta, o comunque migliore, di questo fenome-
no (la contentezza del virtuoso), l’epicurea o la stoica? È il perseguimento,
o l’attesa, della felicità a produrre il convincimento virtuoso, o viceversa
(o, eventualmente, nessuna delle due)? E viene così messa fra parentesi
anche la riserva preliminare fatta valere verso entrambe le concezioni
41 V. il capitolo III di Sull’etica di Kant di S. Landucci, cit.
42 Cfr. la Reflexion 6619: «Epicuro antepose i fondamenti soggettivi dell’esecuzione,
che ci muovono all’azione, ai fondamenti oggettivi del giudicare» (AA XIX, p. 112: e
poco dopo interviene la coppia «approbation»/«elateres» – al plurale: cioè, le molle che
ci spingono ad agire). La Reflexion 6838 (ibidem, p. 176; cfr. la 6827, p. 174) ha un’osserva-
zione che compare anche nella Moralphilosophie Collins: Epicuro intendeva fornire un
movente per la virtù, e tolse a questa il suo valore «interno»; lo stoico Zenone, il contra-
rio (AA XXVII, p. 250).
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classiche del sommo bene: non riescono a pensare il rapporto tra le due
componenti del sommo bene in termini di una sintesi causale, perché
non pongono il problema della virtù e quello della felicità come proble-
mi distinti: risolto l’uno, per loro è risolto anche l’altro (e il sommo bene,
l’unione necessaria, nel senso di un rapporto moralmente consequenziale
e proporzionato, tra due componenti eterogenee, si riduce a bene supre-
mo, una delle due essendo assorbita dall’altra).
Le osservazioni su Epicuro, dunque, prima di svilupparsi in una
certa direzione, si annunciano semplicemente come una critica, speci-
fica, entro una critica di più larga portata. Una occasione per illustrare
la stranezza di un convincimento diffuso, che va rimosso, e spiegato.
Diventa, invece, l’occasione per fare i conti con Epicuro, e insomma
con la Tesi, ex novo, ripartendo da zero. Che il discorso prenda una
piega curiosa lo suggeriscono già tono e andamento: «Infatti, al pari
degli stoici, Epicuro (…), e non erano così bassi i suoi precetti …»,
insieme al contenuto della illustrazione, alquanto incongruo a questo
punto. Le complicazioni si manifestano però in seguito, con l’incertez-
za circa il filo conduttore della soluzione. Nel caso di Epicuro, pur nel
cambiamento di rotta, Kant sembra tuttavia mantenere ancora la bar-
ra. Il cambiamento di rotta è contenuto nella critica. ‘Ammesso che’,
diciamo così, un uomo dabbene non riesca a godersi la vita come altri-
menti potrebbe (nell’ipotesi che sia fortunato, ecc.), a meno che non
sappia di essersi comportato rettamente; ovvero – secondo una diversa
formulazione rinvenibile nel passo – ‘ammesso che’ una eventuale
autodisapprovazione impedisca a una persona coscienziosa di essere
felice; ciò che Epicuro non spiega correttamente perché non è in gra-
do, è come si formi quella disposizione senza cui tutto il resto non ha
senso. Ma è questo il punto, insiste Kant: «Sennonché la questione è:
come diventa anzitutto possibile un tale intendimento …» (senza il
quale, cioè, il prodursi di certi effetti sarebbe poi affatto impensabile);
e ancora: «Certamente un uomo virtuoso non sarà contento della pro-
pria vita se non […]; ma, per renderlo anzitutto virtuoso: prima anco-
ra, quindi, che egli dia tanto peso al valore morale della sua esistenza,
gli si può forse raccomandare la pace dell’anima […]?». Lo sposta-
mento tematico è avvertibile. In vista dell’Antinomia, sarebbe infatti
altrettanto o più importante che non richiamare questa precondizione,
discutere la condizione qui ipotizzata (virtuosità in atto e consaputa)
rispetto ai suoi eventuali effetti. Precisando insomma quella sorta di
‘ammesso che’. Ma, se non altro, entrambe le volte, il modulo usato da
Kant: «non … se non» («non si ritroverà felice, se prima non è consape-
vole della sua onestà …», e «non sarà contento della vita, senza esser
consapevole …») suggerisce una condizione necessaria, non però sufficien-
te. Vale a dire: è escluso che, se non si dia il caso che un uomo coscien-
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zioso approvi la propria condotta, costui possa essere felice; ma non
per questo si ammette senz’altro (si concede) che, anche verificandosi
quel caso, il virtuoso sia felice. (Mentre l’eventuale autodisapprova-
zione, in chi abbia una disposizione virtuosa, gli impedirà comunque
di essere felice.)
Ma la clausola restrittiva dovrebbe valere poi anche per gli stoici
(ovvero per la Antitesi), una volta registrato positivamente il loro dissen-
so da Epicuro quanto al «motivo» (Bewegungsgrund). Giacché, contra-
riamente all’avvertimento di Kant, non è questo il punto, la genesi (e il
fondamento) della Gesinnung morale, bensì se il suo effettivo operare
produca necessariamente felicità.43 E la risposta non può che essere ne-
gativa. Ma due pagine più avanti Kant si sbilancia, illustrando la conten-
tezza di sé come un correlato necessario della consapevolezza di essere
virtuosi (quindi del rispetto): non la felicità, propriamente, ma un suo
«analogon», di cui si spiega come possa esser prodotto. Nel frattempo,
la sua analisi dell’illusione è disseminata di accenni al rapporto tra moralità
e sentimento del piacere. La linea presa dal discorso sembra dunque
essere questa: indicate le ragioni per cui la tesi epicurea è inaccettabile, si
prova a specificare una prospettiva di felicità adeguata alla Gesinnung
morale correttamente intesa: una simil-beatitudine, fondata in una stima
di sé in qualche modo attingibile in questa vita. Una situazione in cui,
tuttavia, non si è felici come richiesto inizialmente dalla nozione di som-
mo bene; né d’altra parte si è, in corrispondenza con la santità richiesta-
ci, e adombrata nella prospettiva di uno sforzo e di un ‘progresso’ per
noi inesauribili, beati: secondo la riformulazione del rapporto moralità-
felicità destinata ad emergere (non senza grossi rischi di deriva teologi-
ca) nelle sezioni del capitolo dedicate ai postulati. Kant lascia al lettore
congetturarlo.44
43 Che a giudicare di contentezza o scontentezza di sé sia il tribunale della pruden-
za, e che così contentezza etica e contentezza pragmatica spesso si confondano, è un
difetto della impostazione epicurea, che non basta però correggere per ottenere la solu-
zione giusta. Cfr. la Moralphilosophie Collins (AA XXVII, p. 251), che a questo punto
vira nettamente nella direzione di un ideale di santità, cioè di perfezione morale, basato
sulla fede nell’aiuto divino. Una felicità non di questo mondo diventa allora il più forte
movente, e la morale del Vangelo riesce così a congiungere massima purezza e massima
felicità. Le differenze con la Critica della ragion pratica non sono meno significative delle
somiglianze. È una delle molteplici configurazioni via via considerate da Kant.
44 La santità è subito posta come «condizione suprema del sommo bene» in apertu-
ra della sezione sul postulato della immortalità dell’anima, e confermata come tale nel
corso della sezione e poi all’inizio della sezione successiva; ove più oltre le si raccorda
l’idea di un bene («Wohl») ad essa proporzionato, la beatitudine (SM, pp. 269-272 e 277;
AA V, pp. 122-124 e 128-129). Un benessere coincidente con la consapevolezza di una
indipendenza e autosufficienza non terrene: Kant ha avuto subito cura di distinguerlo, la
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Si ha, così, fra l’altro, una inattesa regressione alla Analitica, specie
alla problematica del movente, in vista (come già lì, da un certo momen-
to) dell’educazione morale, tema che sarà affrontato continuativamente
nella seconda parte dell’opera, la Dottrina del metodo. Una sfasatura
non solamente espositiva. In una prospettiva come questa, si capisce che
Epicuro sia oggetto più che mai di attenzione, come, di nuovo, l’avversa-
rio da battere. Quanto a educazione morale, rischia di apparire un mae-
stro non secondo a nessuno; e illusioni circa il movente aiutando … D’al-
tro lato, l’idea che la moralità possa essere associata a una qualche specie
di piacere non è così facile da eliminare, sia pure spostandoci sul piano
di una legittima stima di sé, e Kant vi si intrattiene e la coltiva, in qualche
modo, con le titubanze del caso, tra le insidie di una austera prudenza e
le presumibilmente inesauribili risorse del narcisismo morale.
Di etica epicurea si torna a parlare, per l’ultima volta, nella sezione,
ovviamente assai importante, sull’esistenza di Dio come postulato prati-
co. È l’occasione, per Kant, prima di registrare il progresso costituito
dalla morale cristiana rispetto a tutte le etiche antiche (alle due consuete,
in nota si aggiunge, secondo uno schema per lui abituale, la cinica), di
stilare un bilancio dei risultati raggiunti dalle «scuole greche»: in realtà,
di nuovo dalle due fin qui discusse. Il loro fallimento, a proposito della
possibilità pratica del sommo bene, è ormai spiegato semplicemente con
la pretesa che si potesse fare a meno di ricorrere a Dio. Come sempre,
nei loro confronti Kant alterna critiche ed apprezzamenti. Uno di questi,
non di poco conto, forse è rivelatore di una preoccupazione persistente.
A separare la questione del principio della morale fondandolo indipen-
dentemente da questo postulato, hanno fatto benissimo. Osservazione
scontata, in un certo senso: codesta separazione costituendo una ragion
d’essere dell’opera e della sua struttura. Ma che Kant senta il bisogno di
ribadirla a questo punto è degno di nota, e soprattutto è curioso che di
tale separazione renda merito alle scuole greche. Sia pur aggiungendo
che, così, di quel principio esse hanno fatto la condizione «suprema» di
possibilità del sommo bene, la quale non è tuttavia la sua condizione
totale – ma non è subito su questo limite ben noto che cade dapprima
l’accento, bensì su quell’aspetto positivo. E in ogni caso, resta la stranez-
za del riconoscimento, non facilmente accordabile, per esempio, con le
affermazioni sull’errore di metodo da tutti loro commesso. Un segnale,
insomma, delle difficoltà che lui incontra non solo nella trattazione del
prima volta che tratta di felicità, da quest’ultima, appunto; cioè dalla «contentezza per la
propria intera esistenza» che ogni essere razionale finito è indotto dalla sua natura stessa
a perseguire (SM, p. 160; AA V, p. 25).
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sommo bene, come tale, ma nel rendere congruenti la prospettiva e il
linguaggio assunti per l’occorrenza con quelli della Analitica. Beninteso,
ciò non toglie credibilità al riconoscimento inserito più avanti, verso la
fine della Dialettica, avere per primi i greci riflettuto filosoficamente so-
pra argomenti morali, intorno a cui gli altri popoli si erano limitati inve-
ce a «chiacchierare» – e ciò si aggiunge al grande merito di avere peral-
tro rinunciato a una teologia razionale, speculativa, visti i mali (fisici) del
mondo.45
Il preambolo comune precede un bilancio differenziato. Che in cer-
to modo attribuisce, in positivo, agli uni ciò che fa difetto agli altri. Agli
stoici una corretta individuazione del principio pratico supremo – un
riconoscimento stridente, rispetto alla Analitica. Agli epicurei, invece,
un abbastanza coerente «abbassamento» del sommo bene all’altezza del
loro principio erroneo (la felicità), ovvero una aspettativa di felicità misu-
rata sul raggio d’azione della prudenza, virtù come la temperanza incluse.
Implicitamente, andrà loro attribuita senz’altro – semmai in eccesso –
una conoscenza empirica dell’uomo, pressoché assente, invece, negli stoi-
ci: sordi, loro, alla «voce», non – in questo caso – della ragione o della
coscienza morale (secondo l’impiego altrimenti usuale della metafora),
ma della «natura» umana, appunto: che provvederebbe a smentirli. Ver-
so gli epicurei, un tono meno elogiativo del solito, senza particolari intenti
chiarificatori; il tratto più in vista è il ponderato realismo della loro morale:
il rovescio della esaltata idealizzazione stoica, e a grande distanza da una
dottrina della speranza come la cristiana. Vien fatto di pensare a Orazio,
non meno che a Epicuro.46 Ma non insisterei troppo su questa variazione:
una divergenza di fondo non si profila.47
Le notazioni più significative, stavolta, riguardano gli stoici, la cui
concezione di quella speciale, «vera» contentezza che è la contentezza di
sé, rivolta cioè al valore morale della propria persona, è presentata in
una luce affatto diversa da quella che era stata scelta per la presentazione
45 SM, p. 290; AA V, p. 140.
46 «Non così bassi», anzi all’altezza del filosofo morale più rigoroso, aveva detto dei
precetti di Epicuro. Qui, invece, «non così elevati», si potrebbe dire, bensì proporzionati
alla natura umana empiricamente conoscibile. Che la dottrina epicurea sia confacente o
proporzionata alla natura umana è giudizio ricorrente in Brucker, e presente già in Bayle.
47 Non più che qualche spunto, in questa direzione, si ricava dai corsi di etica. Nella
Moral Mrongovius II si accenna che gli scolari di Epicuro potrebbero aver frainteso la
voluptas nel senso di un piacere «sensuale» (AA XXIX, p. 604). Nella Moralphilosophie
Collins, si distingue tra un epicureismo «animalesco» o «bestiale», vòlto al soddisfacimento
di tutte le inclinazioni e il «vero» epicureismo, cioè il principio pragmatico della pruden-
za – un principio a suo modo intellettuale, si sottolinea, insolitamente (AA XXVII, pp.
275-276) - ma non è chiaro a chi sia da attribuirsi il primo.
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iniziale, nella Soluzione dell’Antinomia. È soprattutto per questo che i
due luoghi andrebbero letti in parallelo. La ripulsa attuale della soluzio-
ne stoica (illusoria, rispetto a questa vita) fa testo, se si guarda alla linea
di sviluppo della Dialettica, ma l’attrazione mostrata dapprima non è da
tenere in minor conto per una ricostruzione della sua problematica.48
48 SM, pp. 274-275; AA V, pp. 126-127. Subito dopo, si passa a illustrare la dottrina
cristiana come, anche soltanto dal punto di vista morale, una concezione soddisfacente
del sommo bene, e in una lunga nota la si compara filosoficamente con le «idee» delle
scuole greche.
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